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В настоящее время перед земледельцами Южного федерального округа стоит задача получить 
высокие урожаи основной сельскохозяйственной культуры региона – озимой пшеницы.  
Для формирования продуктивности данной культуры используют в основном химические 
методы стимуляции – минеральные удобрения, пестициды, которые прямо или косвенно 
оказывают влияние на формирование вегетативной массы и генеративных органов.
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У минеральных удобрений и 
пестицидов имеются неоспори-
мые преимущества – быстрый 
видимый эффект воздействия 
на культуру, однако, по нашему 
мнению, будущее стоит всё же за 
биологическими методами ре-
гулирования продукционного 
процесса – активным использо-
ванием для этого биологических 
препаратов с различными штам-
мами микроорганизмов, таких 
как Геостим, БФТИМ, а также 

удобрений на основе гумино-
вых кислот Гумат+7(произво-
дитель на юге России компания 
«Биотехагро» г. Тимашевск).

Биологические препараты 
нашли широкое применение 
на территории Краснодарского 
края, однако их действие в усло-
виях рядом расположенной, но 
отличающейся по природно-кли-
матическим условиям, набору 
сортов, времени начала и окон-
чания полевых работ, Ростовской 

области не достаточно изучено.
В связи с чем, тематика ис-

следования влияния биологи-
ческих препаратов и удобрений 
на основе гуминовых кислот на 
продуктивность полевых куль-
тур и интересна, и актуальна. 

Изучение влияния биоло-
гических фунгицидов на про-
дуктивность озимой пшеницы 
сорта Золушка проводится на 
полях Донского госагроунивер-
ситета с 2014 года по схеме: 

№

Обработка

пожнивных 
остатков семян

растений (в 
кущение до вне-

сения гербицида)

растений (в ку-
щение совместно  

с гербицидом)

растений (в кущение 
через 2 недели после 

обработки гербицидом)

растений 
(флаг)

1 
конт- 
роль

— — — — — —

2 — химия — химия — химия
3 — — Биология 1 — Биология 1 Биология 1
4 — — Биология 2 — Биология 2 Биология 2
5 — — — Биология 1 — Биология 1
6 — — — Биология 2 — Биология 2
7 — — — Биология 3 — Биология 3
8 Селитра 1 ц/га — — — — —
9 КАС 75 кг/га — — — — —

10* Геостим Биология — Биология 1 — Биология 1
11* Геостим Биология — Биология 2 — Биология 2
12* Геостим Биология — Биология 3 — Биология 3

Продолжение на стр. 2

Химия – Максим КС 1 л/т, альтосупер 0,5 л/га;
Биология – БФТИМ 2 л/т;
Биология 1 – БФТИМ 2 л/га + Гумат+7 (1 л/га) +  
10 кг/га аммиачная селитра;
Биология 2– БФТИМ 2 л/га + Гумат+7 (1 л/га) +  
10 кг/га аммиачная селитра (флаг - 8 кг/га карбамид);

Биология 3 – БФТИМ 3л/га + Гумат+7 (1 л/га) +  
10 кг/га аммиачная селитра (флаг – 8 кг/га карба-
мид).
* – полный цикл, включающий обработку по-
жнивных остатков, семян и вегетирующих расте-
ний биопрепаратами.
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Биологические препараты повышают 
продуктивность ОЗИМОЙ ПШЕНИЦЫ
ГЕОСТИМ – новый био-

препарат для растениеводства, 
способствующий микробио-
логическому обогащению ри-
зосферы, ускорению роста и 
развития вегетативных органов 
культурных растений.

В состав препарата входит 
сапротрофный гриб Триходер-
ма и ассоциативные микроор-
ганизмы. Триходерма прояв-
ляет фунгицидные свойства по 
отношению к патогенам, а так 
же ускоряет разложение по-
жнивных остатков.

Ассоциативные микроорга-
низмы, поселяясь на поверхности 
корневой системы, обеспечивают 
свободный доступ к растению 
элементов минерального пита-
ния, в том числе атмосферно-
го азота, выполняют защитные 
функции, выделяя биологически 
активные вещества, стимулируют 
рост и развитие растения.

БФТИМ – бактериальный 
препарат на основе почвенной 
бактерии Bacillus amylolique- 
faciens КС-2. В каждом милли-
литре препарата содержится 
не менее 2 миллиардов живых 
бактериальных клеток и спор, 
которые способны активно по-
давлять возбудителей болезней 
зерновых колосовых культур: 
мучнистую росу, корневые гни-
ли, гельминтоспориоз, септо-
риоз, пиренофороз, фузариоз, 
ржавчину, бактериозы. 

БФТИМ обладает росто-
стимулирующими свойствами, 
способствует развитию мощ-
ной корневой системы и устой-

чивости к полеганию. Это более 
дешевый и экологически чи-
стый препарат по сравнению с 
химическими фунгицидами, и в 
тоже время он не уступает им в 
эффективности.

Регулированное примене-
ние на зерновых колосовых БФ-
ТИМ в сочетании с Гуматом+7 
обеспечивает сбалансирован-
ное питание, укрепление им-
мунного статуса, устойчивость 
к болезням.

Интересна выбранная схе-
ма проведения исследований 
- мы постарались изучить не 
только варианты по обработке 
семян, но и по срокам обра-
ботки растений озимой пше-
ницы в весенний период – до, 
совместно, или после герби-
цидной обработки посевов, так 
как после гербицидных обра-
боток наблюдаются задержка 
либо остановка роста основной 
культуры, увядание и пожелте-
ние листьев, резко усиливается 
восприимчивость растений к 
заболеваниям, что, в свою оче-
редь, требует дополнительных 
защитных фунгицидных обра-
боток

Весной, в начале возоб-
новления весенней вегетации 
растений пшеницы, обсле-
дование посевов показало, 
что обработка пожнивных 
остатков предшественника 
(озимая пшеница) биологи-
ческим препаратом Геостим и 
семян БФТИМ способствовала 
повышению коэффициента 
кущения с 3,1-3,2 до 5,3-5,6, 
т.е. почти в два раза по сравне-
нию с остальными вариантами 

исследований. Применение 
селитры и КАС по пожнивным 
остаткам способствовало по-
вышению коэффициента ку-
щения только до 3,6-3,8.  

Таким образом, можно с уве-
ренностью говорить о положи-
тельном влиянии биологических 
препаратов на рост и развитие 
растений озимой пшеницы как 
на начальном этапе её развития, 
так и после перезимовки.

Разрешение вопроса, когда 
обрабатывать растения озимой 
пшеницы в весенний период, 
имеет важное значение в по-
нимании процессов влияния 
биологического препарата на 
закладку и формирование гене-
ративных органов.

Так, обработка посевов до 
внесения гербицида, а также 
через две недели после его при-
менения (варианты 3, 4) способ-
ствовала увеличению количества 
продуктивных колосьев озимой 
пшеницы с 526 до 564-566 шт/м2, 
что соответствует оптимальной 
модели озимой пшеницы по ко-
личеству продуктивного стебле-
стоя перед уборкой (таблица 1). 

При этом повышается про-
дуктивность одного колоса, что 
в совокупности с высокой кусти-
стостью способствует получению 
урожайности 54,9-55,2 ц/га, что на 
20-30% выше варианта с химиче-
скими обработками посевов.

Однако совместное внесение 
биологического препарата с гер-
бицидом (варианты 5, 6) по срав-
нению с раздельным его внесе-
нием снижала урожайность по 
сравнению с максимальной на 
3%. Для сельского производите-

ля 3% от урожайности выливает-
ся в 1,8-2,0 ц/га, что в пересчёте 
на общую площадь посева ози-
мой пшеницы, которая может 
выражаться в сотнях гектаров, 
является весьма существенным и 
финансово ощутимым.

Решить данную проблему 
можно использовав вариант 7 
(Биология 3), при котором пре-
парат БФТИМ вносится в количе-
стве 3-х литров на гектар, здесь 
урожайность озимой пшеницы 
сопоставима с урожайностью 
при двойном внесении БФТИМ 
(таблица 2).

Таким образом, решая вопрос 
о сроках внесения биологическо-
го препарата БФТИМ на вегетиру-
ющие растения наибольшее вли-
яние на продуктивность озимой 
пшеницы проявляется при внесе-
нии препарата до, и после герби-
цидной обработки, предпочтение 
необходимо отдавать вариации 
Биология 2 (вариант 4), как наибо-
лее эффективной.

Если хозяйство в силу погод-
ных, организационных или иных 
условий не успело обработать 
пшеницу до внесения гербицида, 
то наиболее оптимальным явля-
ется совместная обработка с гер-
бицидом препаратом БФТИМ в его 
вариации Биология 3 (вариант 7).

Необходимым условием 
получения высоких урожаев яв-
ляется закрепление и усиление 
положительного результата ве-
сеннего внесения биологических 
препаратов – обработка посевов 
озимой пшеницы по флаговому 
листу («по флагу»).

В различных вариантах ис-
пытаний урожайность озимой 

БиоМир

Продолжение. Начало на стр. 1

№ 
вари-
антов

Вариант
Количество 

продуктивных 
стеблей, шт/м2

Высота 
растений, 

см

Масса, г
зерна  

с колоса
1000 

зёрен
1 Без обработки 526 76 0,80 38,1
2 Химия 543 76 0,81 38,8
3 Биология 1 564 92 0,97 38,9
4 Биология 2 566 93 0,98 39,0
5 Биология 1 566 92 0,94 39,2
6 Биология 2 552 90 0,96 40,1
7 Биология 3 552 89 0,99 41,2
8 Селитра 530 78 0,82 39,1
9 КАС 32 541 79 0,81 40,5

10* Полный цикл 1 559 89 1,11 42,7
11* Полный цикл 2 560 89 1,11 42,9
12* Полный цикл 3 561 88 1,14 43,7

Среднее 552 86 0,95 40,3

№ 
вари-
антов

Вариант
Урожай-

ность, 
ц/га

Прибавка 
урожая, 

ц/га

Затраты 
по пре-

паратам, 
руб/га

Затраты  
по препаратам  
на 1ц прибавки 

урожая, руб.
1 Без обработки 42,1 — — —
2 Химия 44,2 2,1 3030 1443
3 Биология 1 54,9 12,8 1448 113
4 Биология 2 55,2 13,1 1448 111
5 Биология 1 53,2 11,1 976 88
6 Биология 2 53,1 11,0 976 89
7 Биология 3 54,6 12,5 1224 98
8 Селитра 43,5 1,4 1600 1143
9 КАС 32 43,8 1,7 960 565

10* Полный цикл 1 62,1 20,0 1650 83
11* Полный цикл 2 62,4 20,3 1650 81
12* Полный цикл 3 63,8 21,7 1898 87

Таблица 1
Структура урожая озимой пшеницы

Таблица 2
Урожайность и стоимость прибавки урожая озимой пшеницы
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пшеницы фиксировалась от 42,1 
(контроль, без обработки) до 
62,1-63,8 ц/га (варианты полного 
цикла). Обработка пожнивных 
остатков аммиачной селитрой и 
КАС 32 способствует получению 
прибавки урожая 1,4-1,7 ц/га, что 
ниже прибавки с химической об-
работкой посевов.

Применение БФТИМ в фазы 
кущение и по флагу позволяет 
получить дополнительную при-
бавку урожая зерна озимой пше-
ницы в 11,0-13,1 ц/га при затратах 
на препарат 976-1448 руб/га, что 
ниже затрат на проведение хи-
мической обработки семян и по-
севов.

При полном цикле, включаю-
щем обработку пожнивных остат-
ков, семян и вегетирующих рас-
тений пшеницы биологическими 
препаратами прибавка урожая 
составила 20,0-21,7 ц/га при за-
тратах на обработку 1650-1898 
руб/га. (варианты 10*, 11*, 12*).

Наиболее полное представ-
ление дают затраты на 1 ц при-
бавки урожая зерна пшеницы, ко-
торые в зависимости от варианта 
исследований варьировали от 81 
до 1443 руб.

Нами установлено, что биоло-
гические препараты по вегетирую-
щим растениям озимой пшеницы 
показывают затраты на 1 ц прибав-
ки в 88-113 рублей, однако, наи-
меньшие затраты отмечаются по 
вариантам полного цикла – 81-87 
руб., а наибольшая дополнитель-
ная выручка с гектара в Варианте 
12* Биология 3 полного цикла.

Таким образом, по резуль-
татам проведённых исследова-
ний рекомендуется сельскохо-
зяйственным предприятиям, 
которые нацелены на соблю-
дение всех технологических 
операций по возделыванию 
озимой пшеницы, обрабаты-
вать стерню предшественника 
биологическим препаратом Ге-
остим, посев проводить семена-
ми обработанными БФТИМом и 
весеннюю обработку биологи-
ческим препаратом БФТИМ про-
водить совместно с гербицид-
ной обработкой в дозе 2–3 л/га,  
положительный результат не-
обходимо обязательно закре-
пить по флагу – 2–3 л/га БФТИМ. 
Данная комбинация обработок 
в условиях Ростовской области 
способствует получению уро-
жайности зерна озимой пше-
ницы выше 60 ц/га.

Черненко В.В., кандидат 
сельскохозяйственных наук, 

Донской ГАУ
Авдеенко А.П., доктор 

сельскохозяйственных наук, 
Донской ГАУ

v9064259586@yandex.ru

Экономическая целесообразность 
применения пробиотиков  
при выращивания карпа

Основным направлением развития аквакультуры нашей страны в настоящее время 
является прудовое рыбоводство. Эффективность его во многом определяется 
качеством и количеством используемых кормов. Снижение затрат на корма – один 
из основных экономических факторов, повышающих рентабельность рыбоводства. 
Существенное влияние на расход кормов на единицу прироста рыбы оказывают 
пробиотики, вводимые в эти корма, т.к. они способствуют их более полному усвоению, 
нейтрализации поступающих с кормами микотоксинов, вытесняют патогенную 
микрофлору, укрепляют общую резистентность организма рыбы.

С целью определения эф-
фективности пробиотиков в 
прудовом рыбоводстве в ус-
ловиях Ростовской области 
был проведен ряд исследо-
ваний научно-прикладного 
характера. В данной статье 
приводятся результаты, пред-
ставляющие экономический 
интерес для хозяйств, занима-
ющихся выращиванием кар-
повых.

Исследования проводи-
лись в летний период 2016г на 
территории прудового хозяй-
ства ООО «Новочерскасский 
рыбокомбинат», находящего-
ся в ст. Кривянской, Ростов-
ской области. Длительность 
эксперимента по выращива-
нию карпа – основного объ-
екта прудового рыбоводства 
нашего региона, составил 30 
суток, плотность посадки со-
ставила 285 штук на 1 гектар. 
Температура воды в пруду в 
течение опытного периода 
варьировала от 21 до 27,0°С, 
содержание кислорода не 
опускалось ниже 6,0 мг/л, ре-
гулярно подкачивалась вода, 
зарастаемость жесткой рас-
тительностью не превышала 
нормативных значений (10-
15%) для прудовых хозяйств. 
Гидрохимия в опытных и кон-
трольном прудах практически 
не отличалась.

В процессе проведения 
исследований кормление 
подопытной рыбы осущест-
влялось полнорационными 
комбикормами собственного 
производства ООО «Ново-
черскасский рыбокомбинат». 
Используемые этим предпри-
ятием современные техноло-
гии позволили приготовить 
гранулированные комбикор-

ма необходимого состава в 
требуемых объёмах. В комби-
корма для опытных рыб (груп-
пы Р-1 и Р-2) была введена 
отечественная сухая добавка 
кормовая пробиотическая 
«Бацелл-М» (производитель 
ООО «Биотехагро»), в осталь-
ном кормление и содержание 
опытных и контрольных рыб 
было одинаковое.   

Таблица 1
Схема проведения опытов

Наиме-
нование 
группы

Коли-
чество 

рыб, 
голов/га

Особен- 
ности 

кормления

Р-0 – конт- 
рольная 

Пруд № 13
285 Рацион  

№ МБП

Р-1 – 
первая 

опытная 
Пруд № 6

285

Рацион 
МБП + 2кг 

пробиотика 
«Бацелл-М» 
на 1 тонну 

корма 

Р-2- 
вторая 

опытная 
Пруд № 11

285

Рацион 
МБП + 3 кг 

пробиотика 
«Бацелл-М» 
на 1 тонну 

корма 

При проведении опыта 
был использован комбикорм 
по составу соответствовав-
ший рецепту комбикорма 
МБП. Предназначен для ис-
пользования при моно- и 
поликультуре карпа и расти-
тельноядных рыб в течение 
всего периода кормления, 
пригоден для всех зон рыбо-
водства. Его рациональное 
применение обеспечивает 
нормативную и более высо-
кую рыбопродуктивность 
карпа.

Таблица 2
 Эффективность  

выращивания карпа  
30 суток

Показа-
тели

Конт- 
роль 
(Р-0)

Опыт 
(Р-1)

Опыт 
(Р-2)

Средняя 
масса 
одной 

особи, г: 
начальная 
конечная

950±25 
1125± 55

1005±40 
1232± 72

970±38 
1205± 81

Темп  
роста,  
г/сутки

5,8 7,56 7,8
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На основании полученных 
результатов была рассчитана 
экономическая эффектив-
ность применения пробио-
тиков в товарном прудовом 
рыбоводстве. Расчеты пред-
ставлены в таблице 3. Оптовая 
закупочная цена 1 кг карпа 
принята 120 рублей.  

Таблица 3
Экономическая   
эффективность  
эксперимента

Показатели
Р-0 

конт- 
роль

Р-1  
(2 кг/т)

Р-2  
(3 кг/т)

Расход 
комбикорма 
на 1 га пруда, 

кг/га

182,4 182,4 182,4

Стоимость 
комбикорма 
на 1 га пруда, 

руб./га

2736 2770,3 2787,4

Общий при-
рост карпа на 

1 га, кг
49,875 64,695 66,975

Расход корма  
на 1 кг при-
роста, кг/кг

3,657 2,819 2,723

Снижение 
расхода кор-
ма в опытных 

группах в 
процентах к 
контролю, %

— -22,9% -25,5%

Общий доход 
на 1 га пруда, 

руб.
5985 7763,4 8037

Затраты 
на препарат 

Бацелл-М  
на 1 га пруда, 

руб./га

0 +34,3 +51,4

Дополни-
тельная 

чистая при-
быль на 1 га 
в сравнении 
с контролем, 

руб./га

0 +1744,1 +2000,8

* * *
Исследования также про-

водились на двухлетках кар-
па летом 2016 года в услови-
ях прудового хозяйства ООО 
«Славянин», находящегося 
в с.Султан-Салы, Мясников-
сковского района, Ростов-
ской области. Средняя по-
садка на 1 гектар составила 
260 особей.

Здесь определялась эф-
фективность жидких про-
биотиков «Моноспорин» и 
«Пролам СТФ» (производ-
ство ООО «Биотехагро»).  

Таблица 4
Схема проведения опытов

Наиме-
нование 
группы

Коли-
чество 

рыб, 
голов/га

Особен- 
ности 

кормления

Э-1 – конт- 
рольная 
Пруд № 1

260 Рацион  
№ МБП

Э-2–  
опытная 
Пруд № 2

260

Рацион МБП 
+ 400 мл 
пробио-

тиков на 1 
тонну корма 
(«Моноспо-

рин» + «Про-
лам СТФ» 
в равном 

количестве)

Смесь биопрепаратов на-
пыляли на покупной грану-
лированный комбикорм при 
утреннем кормлении в коли-
честве 200 мл «Моноспорин» 
+ 200 мл «Пролам СТФ» на тон-
ну комбикорма, весь период 
исследования. Эксперимент 
длился 30 суток.

В данном прудовом хозяй-
стве используют продукцион-
ный комбикорм, типа МБП для 
карповых, отвечающий всем 
необходимым требованиям 
по содержанию питательных 
веществ, включающих белки, 
углеводы, минеральные ве-
щества, витамины. 

Таблица 5
Эффективность  

выращивания карпа  
за 30 дней

Показатели
Конт- 
роль 
(Э-1)

Опыт 
(Э-2)

Средняя масса 
одной особи, г: 

начальная 
конечная

905±34 
1068± 42

870 ±50 
1071± 57

Темп роста, 
грамм/сутки 5,4 6,7

Температура воды в водо-
еме в течение эксперимента 
колебалась в пределах от 20 
до 26,0°С, содержание кисло-
рода не опускалось ниже 6.0 
мг/л, зарастаемость жесткой 
растительностью не превы-
шала нормативных значений 
для прудовых хозяйств. Ус-
ловия проведения опыта по 
гидрохимическим показате-
лям по прудам практически 
идентичны.

Основные гидрохимиче-
ские показатели на протя-
жении всего периода опыта 
в пруду находились в преде-

лах оптимума, кроме показа-
теля общей жесткости, кото-
рый к концу выращивания 
достиг максимума и составил 
6.8 (мг- экв/л). 

На основании получен-
ных нами результатов в ходе 
эксперимента, вычислили 
экономическую эффектив-
ность применения симбиоза 
исследуемых пробиотиков. 
Данные представлены в та-
блице 6. Расчет производил-
ся исходя из оптовой цены 
120 рублей за 1 килограмм 
карпа.  

Таблица 6
Экономическая   
эффективность  
эксперимента

Показатели
Э-1 

конт- 
роль

Э-2 
опыт

Расход комбикорма 
на 1 га пруда, кг/га 166,4 166,4

Стоимость комби-
корма на 1 га пруда, 

руб./га
2496 2543,26

Общий прирост кар-
па на 1 га пруда, кг 42,38 52,26

Общий доход на 
1 га пруда, р./га 5085,6 6271,2

Затраты на пробио-
тики на 1 га пруда, 

руб./га
— +47,26

Дополнительная 
чистая прибыль  

на 1 га в сравнении  
с контролем, руб./га

— +1138,34

Расход корма на 1 кг 
прироста, кг/кг 3,926 3,184

Снижение расхода 
корма в опытной

группе в %  
к контролю, %

-18,9

Параллельно с определе-
нием влияния пробиотиков 
«Бацелл-М», «Моноспорин» 
и «Пролам СТФ» на росто-
вые факторы карпа во всех 
опытных и контрольных 
группах проводились параз-
итологические исследова-
ния внутренних органов рыб 
(печени, селезенки, желчно-
го пузыря) и содержимого 
пищеварительного тракта, 
согласно нормативной доку-
ментации.

Результаты этих иссле-
дований показали, что у рыб 
контрольных групп в содер-
жимом задней части кишеч-
ника присутствовал один 
вид нематод – Contracaecum 
sp., относится к семейству 
анизакид. Кроме того, что 

эти гельменты сдерживают 
прирост карповых, они очень 
опасны для человека. У рыб 
всех опытных групп, где при-
менены были пробиотики, 
присутствие этих нематод не 
обнаружено. Как мы полага-
ем, заражению кишечника 
опытных рыб препятствовала 
их иммунная система, укре-
пившаяся пробиотиками в 
ходе эксперимента.

ВЫВОДЫ:
1. Изучаемые пробио-

тики «Бацелл-М», «Мо-
носпорин», «Пролам СТФ» 
положительно влияют на 
усвоение карповыми кор-
ма, существенно снижа-
ют его расход на единицу 
прироста рыбы (от 18 до 
25%). Тем самым создают-
ся условия для извлечения 
дополнительной чистой 
прибыли с 1 га водоема в 
пределах от 1138 рублей 
до 2000 рублей, а коэффи-
циент возврата инвестиций 
колеблется от 1:25 до 1:52.

2. Пробиотики укрепля-
ют иммунный статус рыб, 
тем самым сохраняя их здо-
ровье и повышая произ-
водственные показатели. 
Но самое главное, их следу-
ет рассматривать, как один 
из факторов, обеспечива-
ющих безопасность рыбо-
водческой продукции для 
конечного потребителя –  
человека.

3. Сухая и жидкая фор-
мы пробиотиков позволяют 
их использовать и при про-
изводстве собственных гра-
нулированных кормов, и 
при обогащении гранулиро-
ванных кормов покупных.

Ткачева Ирина Васильевна,
доцент кафедры  

Технический средства  
аквакультуры

Донского государственного 
технического  

университета,
старший научный  

сотрудник 
Азовского научно- 

исследовательского  
института рыбного  

хозяйства,
кандидат  

сельскохозяйственных наук
 тел.:+7 918 8516535

Ростов-на-Дону, 2017 г.
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БИОМЕТОД – перспективное,  
экономически выгодное направление  

защиты сельскохозяйственных культур
В России и других странах мира все большее внимание обращается 
на биологические факторы повышения урожайности растений и 
сохранения плодородия почв. Ставится вопрос о биологизации 
современного сельского хозяйства, сокращении применения или 
замене агрохимикатов на биологические средства. Все большую 
популярность в мире получают идеи биоорганического земледелия, 
где применение химических удобрений и пестицидов минимально 
либо вовсе не допускается. 

Продолжение на стр. 6

В настоящее время уже 
ряд регионов России (Белго-
родская, Ульяновская области, 
Краснодарский край) в своих 
региональных программах и за-
конодательных актах закрепили 
курс на биологизацию сельского 
хозяйства. По итогам всероссий-
ской научно-практической кон-
ференции «Биологизация сель-
ского хозяйства и органическое 
земледелие», которая прошла в 
Белгороде, ученые и эксперты 
констатируют: результатами мас-
штабного внедрения биологиза-
ции может стать снижение себе-
стоимости продуктов питания 
на 20%, замена на 40-50% им-
портных агроядохимикатов оте-
чественными биопрепаратами, 
повышение плодородия почв, 
рентабельности сельхозпроиз-
водства, улучшение качествен-
ных характеристик сельхозкуль-
тур и ряд экологических выгод.

В конференции приняли 
участие сотрудники ВНИИ ин-
ститута фитопатологии, ВНИИ 
биологической защиты расте-
ний, НРИУЭ АПК, ВНИИ с/х ми-
кробиологии, представители 
реального сектора и обществен-
ных организаций из 12 регио-
нов РФ. Результат обсуждения 
обнадеживает – Россия облада-
ет серьезными возможностями 
для массового внедрения от-
дельных элементов биологиза-
ции, двигаясь к биологическому 
сельскому хозяйству и органи-
ческому земледелию.

Согласно данным ФАО, из 
4,85 млрд. га мировых агро-
угодий почвоутомление или 
токсикоз почв (в том числе и 
из-за загрязнения остатками 
стойких гербицидов) охваты-
вает 1,25 млрд га. Это основ-
ная причина потерь примерно 
25% мирового урожая.

Ученые обращают внима-
ние, что излишняя химизация 
почв – следствие маркетинго-
вого давления крупных произ-
водителей химикатов. «Анализ 
предлагаемых хозяйствам схем 
обработки зачастую позволяет 
удалить из них половину фунги-
цидов, которые рекомендуется 
некоторыми фирмами для обя-
зательного использования», 
– приводит данные Николай 
Будынков, ведущий научный 
сотрудник ФГБНУ ВНИИФ.

Излишняя химизация при-
вела к развитию целого ряда 
фитопатологий и токсикантов 
в агроценозах. «Это гнили, 
трахеомикозы, снижение про-
дуктивности, урожайности и 
качества сельхозпродукции. 
Отдельным пунктом следует 
отметить головню, а также за-
болевания надземной части 
растений – листьев и стеблей. 
Для зерновых это септориозы, 
пиренофороз, мучнистая роса, 
ржавчины и др., для овощных – 
мучнистая роса, дидимеллезы 
(аскохитозы), антракноз, серая 
и белая гнили», – предупреж-
дает директор ФГБНУ ВНИИФ 
Алексей Глинушкин.

Химические пестициды в 
почве вообще не работают. В 
почве эффективны биологиче-
ские препараты на основе жи-
вых клеток. «К биологическим 
фунгицидам возникновение 
резистентности не отмечено», 
– говорит генеральный дирек-
тор компании «Агробиотехно-
логии» Денис Морозов.

По данным Института 
почвоведения МГУРАН, МГУ 
им. Ломоносова, в России 
продолжается истощительное 
землепользование, что грозит 
почвенно-экологическим кри-
зисом. Уже сейчас 58 млн. га 

пашни характеризуются низ-
ким содержанием гумуса. «Из-
за использования монокуль-
тур, во многих регионах юга 
России на 97–98% сельхозуго-
дий происходит систематиче-
ское существенное снижение 
плодородия почв», – говорит 
заведующий лабораторией ге-
оботаники ВНИИ кормов им. 
В.Р. Вильямса Илья Трофимов.

«В почвах России наблюда-
ется системное превышение 
выноса веществ над их посту-
плением в почву в два раза. 
Недобор урожая зерна со-
ставляет 20–25%», – приводит 
данные Василий Мельников, 
заместитель начальника де-
партамента Агропромышлен-
ного комплекса Белгородской 
области, начальник управле-
ния биологизации, охраны 
почв и прогрессивных техно-
логий в растениеводстве.

Биологизация очень ёмкое 
понятие, включающее в себя це-
лую систему взаимосвязанных 
организационно-технических 
мероприятий, направленных на 
оздоровление почвы, снижение 
себестоимости и повышение ка-
чества сельхозпродукции. Это 
и севооборот, и противоэрози-
онные мероприятия, и исполь-
зование сидеральных культур, 
и внесение органических удо-
брений, и мелиорация земель, 
и, наконец, использование в 
агротехнологиях принципов 
минимизации обработки почв, 
и применение целого спектра 
современных биопрепаратов, 
решающих проблемы питания и 
оздоровления почв и растений. 
Большинство вышеуказанных 
принципов биологизации в той 
или иной степени используются 
в производстве. Вместе с тем, 
современная аграрная наука и 

мировая практика предлагают 
сельхозтоваропроизводителю 
целый спектр высокоэффектив-
ных биопрепаратов, позволяю-
щих экологизировать агротех-
нологии и значительно снизить 
себестоимость растениеводче-
ской продукции.

Биопрепараты в расте-
ниеводстве – это биологи-
ческие средства на основе 
микроорганизмов или про-
дуктов их жизнедеятельно-
сти, а также экстрактов из 
органического сырья, обла-
дающих хозяйственно цен-
ными свойствами для куль-
турных растений. А именно 
способностью:

– фиксировать молекуляр-
ный азот,

– продуцировать фунгицид-
ные вещества, подавляющие 
рост и развитие фитопатоген-
ной микрофлоры;

– продуцировать вещества, 
стимулирующие рост и разви-
тие культурных растений.

Применение микробио-
логических препаратов в ком-
плексе с современной агротех-
никой позволит реализовать 
почвенно-климатический по-
тенциал агроландшафта на 
60–80% (вместо существующих 
20–30%), а также биологиче-
ский потенциал сельскохозяй-
ственных растений, который на 
сегодняшний день использует-
ся недостаточно эффективно.

Эффекты биологиза-
ции в первый год:

– На 1 вложенный в био-
препараты рубль прибавка 
прибыли 5–10 рублей.

– Увеличение урожайности 
от 5 до 70%.

– Снижение пораженно-
сти растений зерновых куль-

БиоМир
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тур корневыми гнилями на 
66–75%, картофеля и томатов 
фитофторозом – на 70–90%, 
ягодных культур комплексом 
заболеваний – на 50%, риса 
пирикуляриозом – до 90%.

– Стимулирование длины 
и биомассы корневой системы 
до 15–20%, общей биомассы 
растений до 20–25%, фотосин-
тетической поверхности рас-
тений – на 20%, сокращение 
созревания на 5–7 дней.

Не первый год предприятие 
компании «Биотехагро» (г. Тима-
шевск) выпускает биопестициды 
и микробиологические удобре-
ния, эффективно работающие в 
различные периоды года, в том 
числе в ранневесенний.

Это важный период ухода 
за посевами озимых культур. 
Перед земледельцами стоят 
две задачи: дать толчок к их 
росту и развитию и обеспе-
чить защиту растений от бо-
лезней, сорняков, снять стресс 
от ночных заморозков. Поэто-
му в начале вегетации расте-
ний первостепенное значение 
кроме азотной подкормки 
имеет защита растений от кор-
невых и прикорневых гнилей, 
а также пятнистостей листьев, 
из которых преобладают муч-
нистая роса и пиренофороз.

Применение химических 
фунгицидов и гербицидов в 

этот период накладывает на 
растения озимых культур еще 
один тяжелый стресс, с которым 
растение справляется только на 
7–12-й день после обработки, 
что приводит к потере урожая. 
То есть, вместо того чтобы дать 
ослабленным растениям ози-
мых культур толчок для роста 
и развития, аграрии, применяя 
химические средства, задержи-
вают их рост и развитие. Стрес-
совое воздействие гербицидов, 
даже несмотря на благотвор-
ные последствия уничтожения 
сорной растительности, может 
приводить к снижению урожая 
до 50% к контролю. После гер-
бицидных обработок наблюда-
ются задержка либо остановка 
роста основной культуры, увя-
дание и пожелтение листьев, 
резко усиливается восприимчи-
вость растений к заболеваниям, 
что, в свою очередь, требует 
дополнительных защитных фун-
гицидных обработок.

Агрессивное воздействие 
на посевы озимой пшеницы и 
ячменя оказывают пятнистости 
листьев и возбудители офио-
болезных, церкоспореллезных, 
ризоктониозных и гибеллино-
зных гнилей. При слабом раз-
витии растений весеннее по-
ражение болезнями зачастую 
приводит к эпифитотийному ха-
рактеру. Многие биопрепараты 
обладают уникальной способ-
ностью повышать иммунитет 

растений. То есть не только сни-
жают инфицированность пато-
генами, но вызывают у растений 
защитные ответы на инфекцию.

Уже на протяжении многих 
лет биопрепараты хорошо себя 
зарекомендовали и способны 
дать максимальный эффект в 
борьбе с корневыми гнилями и 
листовыми болезнями именно 
при применении в ранневесен-
ний период одновременно с 
химпрополкой. Здесь проявля-
ются все их положительные ка-
чества: непосредственно фунги-
цидное действие в совокупности 
со стимулирующим эффектом.

Такие препараты, как Псев-
добактерин-2, БФТИМ и Гео-
стим, одновременно с фунги-
цидным действием обладают 
еще и стимулирующими свой-
ствами за счет способности бак-
терий продуцировать регуля-
торы роста растений. Хорошие 
результаты производственных 
испытаний этих препаратов 
позволяют нам рекомендовать 
их к применению. Сегодня бла-
годаря наработанной практике 
поняли преимущества и увиде-
ли положительные результаты 
от внесения биосредств агра-
рии многих районов края и со-
седних регионов.

На основании многолетнего 
опыта применения биофунги-
цидов мы рекомендуем на сла-
бых, нераскустившихся озимых 
при возобновлении весенней 

вегетации (не дожидаясь хим-
прополки) применить препарат 
Биофунгицид (Псевдобакте-
рин-2) в дозе 2 л/га + гумат ка-
лия 100 г/га по сухому веществу 
+ 10 кг/га аммиачной селитры 
(в физическом весе) в баковой 
смеси с нормой расхода ра-
бочего раствора 200–250 л/га. 
Раскустившиеся растения обра-
ботать совместно с химпропол-
кой препаратом БФТИМ 2 л/га + 
100 г/га гумат калия по сухому 
веществу и + 10 кг аммиачной 
селитры (в физическом весе) с 
нормой расхода рабочего рас-
твора не менее 200 л/га.

Анализ практического при- 
менения этих препаратов по-
казывает, что по сравнению с 
альтернативными методами 
прибавка урожая увеличива-
ется не менее чем на 3 ц, а за-
траты составляют не более 350 
руб./га. В Краснодарском крае 
биофунгицидами в 2016 г. было 
обработано более 20% площа-
дей озимого клина.

Проводимые ежегодно 
производственные испытания 
в различных хозяйствах края и 
соседних регионов каждый раз 
подтверждают экономическую 
целесообразность применения 
биологических средств защиты 
зерновых, особенно в ранневе-
сенний период.

С.Б. Бабенко,  
главный агроном  

ООО «Биотехагро»

Продолжение. Начало на стр. 5
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Экологизация систем защиты  
яблони от доминирующих вредителей 

В защите растений, для улучшения экологической  
ситуации, ведется разработка новых направлений. Тра-
диционная защита растений, в которой предпочтение 
отдается химическому методу, оказалась недостаточно  
эффективной и экологически небезопасной. Применяемые 
инсектоакарициды превратились в постоянно действую-
щий экологический фактор, вызывающий развитие рези-
стентности — это, когда популяции насекомых больше не 
контролируются дозой инсектицида, которая в прошлом 
обеспечивала эффективный контроль, приводящий к 
изменению численности вредителей. Появляются вреди-
тели, повреждающие несвойственные для них сельскохо-
зяйственные культуры.

Одной из причин нару-
шения равновесия, фитоса-
нитарной дестабилизации в 
многолетних плодовых наса-
ждениях является нарушение 
пищевых связей под воздей-
ствием погодных и человече-
ских факторов. Используемые 
средства защиты становятся 
малоэффективными, что рез-
ко отражается на экономике 
производства плодов (сни-
жается их товарность). В ре-
зультате требуется введение 
в экосистему большего объ-
ема химических пестицидов, 
увеличения кратности обра-
боток, что приводит к росту 
стоимости защитных меро-
приятий и увеличению пести-
цидной нагрузки.

На сегодняшний день 
известно 12% клещей, 88% 
насекомых, которые выра-
ботали устойчивость к пире-
троидам, хлорорганическим 
и фосфорорганическим сое-
динениям. Установлено, что в 
агроценозе сада, численность 
фитофагов и энтомоакарифа-
гов зависит от пестицидной 
нагрузки. В системах с высо-
кой пестицидной нагрузкой, 
с использованием инсекти-
цидов химического синтеза, 
присутствуют 8–9 видов че-
шуекрылых вредителей, 3–4 
вида клещей фитофагов и 
другие виды. При этом гибель 
полезной фауны составляет 
90%. При снижении пести-
цидной нагрузки и примене-
нии селективных химических 
инсектицидов намечается 

тенденция доминирования 
2–3 видов чешуекрылых и 1 
вида растительноядных кле-
щей. Однако со временем и 
в этих системах негативные 
последствия возвращаются с 
появлением резистентных по-
пуляций, увеличением вредо-
носности видов, которые ра-
нее не имели хозяйственного 
значения.

Актуально в этой связи 
развитие концепции интегри-
рованной защиты растений, 
предусматривающей исполь-
зование новых типов соеди-
нений:

– препаратов III и IV класса 
опасности (малоопасные и не-
опасные);

– регуляторов роста и раз-
вития фитофагов (биологиче-
ски активных веществ);

– бакулогранулезного ви-
руса;

– микробных бактериаль-
ных препаратов на основе 
Bacillus thuringiensis;

– биопрепаратов на осно-
ве грибов Beauveria bassiana, 
которые заражают насеко-
мых в непитающиеся фазы 
развития – яйца, куколки, 
имаго и вызывают у вреди-
телей такие заболевания, как 
мускардиоз, энтомофтороз и 
другие;

– применение биопрепа-
ратов, прекращающих вред-
ное воздействие фитофагов 
через несколько часов, а их 
гибель через 2–3 дня после 
обработки;

– использование актино-

мицетов, блокирующих пере-
дачу сигналов к двигательным 
нейронам,

т.е. таких средств защи-
ты, которые не уступают по 
эффективности химическим 
инсектоакарицидам, сохра-
няя при этом полезных насе-
комых и клещей. Переход на 
новую стратегию управления 
фитосанитарным состоянием 
агробиоценоза позволит по-
лучить высококачественную, 
в максимальной степени эко-
логически чистую продукцию 
при снижении уровня загряз-
нения биосферы токсически-
ми остатками.

В настоящее время в на-
шей стране работает около 
10 предприятий, производя-
щих биологические средства 
защиты растений. В Красно-
дарском крае одно из таких, 
наиболее крупное и перспек-
тивное, – ООО «Биотехагро». 
Ученые Северо-Кавказского 
научно-исследовательско-
го института садоводства и 
виноградарства совместно 
с сотрудниками компании 
«Биотехагро» ведут мно-
голетние исследования в 
направлении применения 
биотехнологий, результатом 
которых явилась эффектив-
ная биологизация систем за-
щиты яблоневого сада. ООО 
«Биотехагро» имеет хорошее 
оснащение для стабильного 
производства качественных 
биопрепаратов. Его произ-
водственный комплекс осу-
ществляет крупнотоннажное 

производство продукции ми-
кробиологического синтеза 
по технологиям, обеспечива-
ющим асептические условия 
культивирования, с поопе-
рационным контролем про-
изводственного процесса, 
входным контролем сырья и 
приемочным контролем го-
товой продукции.

За последние пять лет 
разработаны элементы тех-
нологии применения ми-
кробиологических средств 
защиты, установлены регла-
менты применения новых 
и перспективных инсекто-
акарицидов при защите от 
доминирующих вредителей. 
За этот период против гусе-
ниц яблонной плодожорки, 
садовых листоверток, мини-
рующих молей, раститель-
ноядных клещей испытаны 
4 биологически активных 
веществ (БАВ), 3 абамекти-
на, 9 биопрепаратов и 5 их 
смесей. 

В течение трех лет в саду 
яблони против яблонной пло-
дожорки испытываются энто-
мофаги: яйцеед Trichogramma 
evanescens W. и паразит гу-
сениц – Habrobracon hebetor.  
Trichogramma evanescens W.  
был выпущен в период мас-
совой откладки яиц из рас-
чета 840000 особей на 2 га,  
в период массового от-
рождения гусениц проведен 
выпуск паразита гусениц –  
Habrobracon hebetor из расчета 
750 особей/га.

Продолжение на стр. 8
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При использовании 
средств защиты учитывались: 
температура, стадии разви-
тия вредителей,целесообраз-
ность применения того или 
иного препарата в определен-
ный срок.

В широком полевом опы-
те в фенофазу яблони «розо-
вый бутон» при температу-
ре 17,6 градусов испытаны 
биоинсектициды – Бикол, 
Инсетим, энтомопатогенные 
грибы боверия, метаризиум. 
Они показали следующие 
результаты биологической 
эффективности против ос-
новных вредителей в ранне-
весенний период:

минирующих молей – 
98,3–100%,

листогрызущих вредите-
лей (совки, пяденицы) – 99,0 –

100%,
яблонного цветоеда –  

97,3–99,1%,
зеленой яблонной тли –

98,6–99,2%.

М и к р о б и о л о г и ч е с к и е 
препараты Бикол, Инсетим, 
боверия, и их смеси, испытан-
ные против перезимовавшего 
поколения яблонной плодо-
жорки, имели эффективность 
от 92,4% до 100%.

Биологическая эффектив-
ность биопрепаратов Бикол, 
Инсетим, боверия и стреп-
томицет, испытанных против 
гусениц яблонной плодожор-
ки в период их массового от-
рождения, составила – 89,6– 
98,2%, против листоверток – 
98–100%.

Первые повреждения 
плодов гусеницами яблон-
ной плодожорки отмечены 
в контроле в третьей декаде 
мая. В варианте с выпуском 
Trichogramma evanescens W. к 
моменту выпуска Habrobracon 
hebetor плодов, поврежден-
ных гусеницами яблонной 
плодожорки, не обнаружено. 

К началу лета бабочек 2-го 
поколения на варианте выпу-

ска Trichogramma evanescens 
W. и Habrobracon hebetor пло-
дов, поврежденных гусеница-
ми вредного вида, не было. 

При учетах во время 
съема урожая установлено, 
что процент повреждения 
плодов гусеницами яблон-
ной плодожорки снизился с 
10% в 2014 г. до 3% в 2015 г. 
и до 1% в 2016 г.

При сравнительном ана-
лизе динамики лета самцов 
вредителя за 2014 и 2015 
годы отмечено, что в первом 
поколении существенной 
разницы между количеством 
отловленных самцов в ло-
вушки нет. В 2016 г. после 
второго года выпуска эта раз-
ница заметна. Число отлов-
ленных самцов в 2016 г. в пе-
риод пика лета на 10 баб./лов.  
меньше, чем в 2014 г. и на  
5 баб./лов. меньше, чем в 
2015 г. Во втором и третьем 
поколениях также отловле-
но в 3 раза меньше бабочек/

ловушку.
Таким образом, установле-

но, что выпуск Trichogramma 
evanescens W. и Habrobracon 
hebetor существенно влия-
ет на плотность популяции 
вредного вида и способствует 
снижению процента повреж-
дения плодов гусеницами 
яблонной плодожорки.

Использование биопрепа-
ратов вызвало активизацию 
деятельности сохраненных 
энтомо- и акарифагов. Бла-
годаря присутствию в садах 
полезных насекомых — кок-
цинеллид, хищных клопов и 
клещей, златоглазок, параз-
итов вредителей сада — их-
невмонид, хальцид, браконид, 
вспышки массового размно-
жения растительноядных 
клещей, минирующих молей 
и садовых листоверток не воз-
никли.

К моменту сбора урожая 
варианты с использовани-
ем микробиологических 
препаратов в чередовании 
с БАВ и селективными хими-
ческими инсектицидами не 
отличались, а в некоторых 
случаях были более эффек-
тивны, чем варианты с ис-
пользованием химических 
средств защиты по повре-
жденности вредителями, 
при одинаковой исходной 
их численности.

Следует отметить, что 
предлагаемая экологизи-
рованная система защиты 
сада на треть дешевле хи-
мической.

С.Р.  Черкезова,  
к.б.н., старший научный 

сотрудник
лаборатории защиты  
плодовых и ягодных  

растений,
ФГБНУ «Северо-Кавказский 
научно-исследовательский

институт садоводства  
и виноградарства

Экологизация систем защиты  
яблони от доминирующих вредителей 

Продолжение. Начало на стр. 7


